SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || GG _,
zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Tatarkovou, AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., E. B.
Lukaca 2, Martin, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 2 Tos 33/2016 z 19. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. maja 2016
doruc¢ena staznost || GGG _ (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu

a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

2 Tos 33/2016 z 19. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel’ke je vedené trestné stihanie pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a b) a ods. 4 pism. b) Trestného zikona.
Stazovatel’ka bola uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 0 Tp 75/2015 z 24. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Tpo 46/2015 z 2. novembra 2015 vzatd do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 T 6/2016 z 5. aprila 2016
(dalej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) bola podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zZiadost’
stazovatel’ky o prepustenie z vdzby dorucend 29. marca 2016 zamietnutd. Okresny sud
zarovenl zamietol ziadost’ stazovatel'ky o nahradenie vézby peniaznou zarukou, prijatim
ponuknutého penazné¢ho slubu alebo dohl'adom probaéného a mediaéného tradnika.
Nasledne podanu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim z 19. aprila 2016 zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym opisuje skutkové okolnosti pripadu zo
svojho pohladu, spochybiiujiic tak rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali podla zaverov
konajacich sidov odovodnovat jej vzatie 1 nasledné drzanie vo vizbe. Tvrdi, Ze v suvislosti
s trvanim jej védzby nie si naplnené formalne ani materidlne predpoklady vyzadované
zadkonom. Poukazuje pritom na dlhé casové obdobie od udajného spachania skutku, cez
podanie trestného ozndmenia aZ po jej vzatie do vdzby z preventivnych dovodov. S
poukazom na judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLEP*) ¢i Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmieta zaver
krajského sudu o obave z d’alSiecho pachania trestnej ¢innosti vzh'adom na jej kriminalnu
minulost’. V stvislosti s flou totiz tvrdi, Ze ulozené tresty si ,,odpykala, plnila si vsetky
ulozené povinnosti, ¢i obmedzenia, pricom uvedena Zivotna etapa je pre nu velkym
ponaucenim aj do budiucna®“. Stazovatelka tieZ namieta absenciu splnenia zakonnom
predpokladanych podmienok, najma ¢i vobec mohlo dojst’ k spachaniu skutku, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, kedZze organy cinné v tresthnom konani podla nej

,,neprodukovali jediny dokaz o tom, Ze peniaze a stravné listky, ktoré mala udajne odcudzit
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stazovatelka sa vobec nachadzali na prevadzke... Obava z pokracovania trestnej cinnosti

¢

ostava vylucne v teoretickej rovine a nie je nicim podloZena. “.

Nadviézne na uvedené st'azovatel’ka namieta, Ze zasah do fiou oznacenych prav nebol
v uzneseni krajského sudu individualne oddévodneny a poukazuje na to, Ze ,,rozhodnutim
o uvaleni vizby dochddza k vyraznému zdasahu do zakladnych prav, kde v danom pripade je
tu neprimerany zdasah nielen do prdv na osobnu slobodu, ale aj do zdakonom chranenych
rodicovskych prav vo vztahu k obvinenej a jej dcéry. Z dovodu trvamia vizby je
stazovatelka odlucena od svojej dcéry, na ktoru dana situdcia velmi negativne vplyva.*“. V
tejto suvislosti pripomina obsah uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 46/2015 z 2.
novembra 2015, v ktorom malo byt uvedené, Ze jej vizba , nemoze mat’ dlhsi charakter*.
Podla nazoru stazovatel’ky v danom pripade , absentuje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania trestného cinu, za ktoré je stazovatelke vznesené obvinenie a
zaroven nie je dovod na obavu z pokracovania trestnej cinnosti. ...sud neustale poukazuje
na skutocnost, Ze je tu obava z pokracovania trestnej cinnosti, ale neuvadza z akého
dovodu. Za takyto dovod nemozno povazovat predchadzajuce odsudenia stazovatelky, ktora
sa k vsetkym skutkom priznala, trest riadne vykonala a v konecnom dosledku bola

¢

podmienecne prepustend. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky | N . podla ¢l 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 2Tos/33/2016 zo dia 19.04.2016 zrusuje.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho zastipenia

‘

v sume 363,79 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgéanu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zédkonnosti vdzby) nemohlo vobec dojst” k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 11L. US 198/07).
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Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11I. US 268/05).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatury zdorazituje, Ze vizba je

najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
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o najzavaznejsi zasah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu Gstavnosti a zdkonnosti (mutatis
mutandis IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného
zduyymu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Raktsko z 12.
12. 1991). Ustavny stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny std vo svojej judikattre k &l. 17 ods. 2 tstavy d’alej uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL. US 7/00, I US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ viazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na
zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na =zaklade abstraktnej uvahy (obdobne

111. US 271/07).

Zékladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
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PrisluSna zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov
zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Obdobne aj podl'a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,, zdkonnost’* pozbavenia osobnej slobody.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Napriek obsahovym nedostatkom prvého bodu petitu staznosti spocivajicim
v neoznaceni konania, ako aj organu, ktory mal zasiahnut do stazovatel'kou oznacenych
prav, ustavny sud vychadzajuc z nadvdzujiceho druhého bodu navrhovan¢ho petitu
staznosti, ako aj s prihliadnutim na pravnu argumentaciu vyplyvajicu z obsahu st'aznosti
povazoval za zrejmé, Ze predmetom staznosti je namietané porusSenie stazovatelkou
oznacenych prav uznesenim krajského stidu z 19. aprila 2016. V stvislosti s kvalifikovanym
pravnym zastipenim st'azovatel’ky vSak ustavny std pripomina, Ze nedostatok staznosti nie

je ustavny sud povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia z 19. aprila 2016, ktorym
zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 5. aprila 2016, konStatoval zdkonny
postup okresné¢ho sudu v danej veci, pricom sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni
okresného sudu. K namietkam stazovatel’ky krajsky sud uviedol, ze , tieto su viastne
opakovanim obhajoby obzalovanej pouzitej v celom doterajsom konani, ako to konstatoval

uz v predchadzajucich rozhodnutiach (naposledy v uzmneseni z 10. 2. 2016, sp. zn.
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2 Tos/14/2016) a v tejto suvislosti tiez zdoraznuje, Ze hodnotenie dokazov obzalovanou
v staznosti nemoze samo osebe ovplyvnit rozhodovanie o vizbe.

Je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vizby
na slobodu nie je rozhodnutim o vine, ¢i nevine, a preto by bolo predcasné zamerat’ sa
na hodnotenie viny obzalovanej, jej obhajoby alebo z dokazov spésobom upravenym v § 2
ods. 12 Tr. por. V tomto konani je podstatny a dolezity zaver vysloveny v odoévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozinuje aj odvolaci sud, Ze i v tomto Stadiu trestného
konania, doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo obzZalovanej
B 2cscné obvinenie a ndsledne podand obZaloba bol spdachany, md
znaky trestného Cinu a existuje dévodné podozrenie, Ze tento spdachala obzalovand |}
]

Rovnako je dolezity zaver a nadriadeny sud sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil, ze v pripade, ak by obzalovana bola prepustend na slobodu, hrozi dovodnd obava,
Ze bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. Existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. okresny sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil spravne. V tejto suvislosti
nemozno opomenut, co bolo konStatované uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe

obzalovanej, Ze |} N /¢ osobou so sklonmi k pdachaniu trestnej cCinnosti,

doteraz bola viackrat odsudend, predovsetkym pre majetkovu trestnu cinnost. Zo sprdavania
obzalovanej | N EEGEGEGEREE cic vphva zZe ani predchddzajiice tresty neboli
dostatocnymi na to, aby sa nedopustila trestnej cinnosti, z ktorej je dovodne podozriva, ked
naviac sudenej trestnej cinnosti sa mala dopustit v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia za majetkovu trestnu cinnost. Uvedené skutocnosti potom aj podla ndzoru
odvolacieho sudu redlne odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia obZalovanej z vizby
na slobodu by v pachani trestnej cinnosti pokracovala, ked' v ostatnom odkazuje na dovody
rozhodnutia okresného sudu.

Zakonu a stavu veci zodpoveda aj vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola
zamietnutd Ziadost obZalovanej na nahradenie vizby pisomnym slubom, penaznou zarukou
a dohladom probacného a mediacného uradnika, ked aj odvolaci sud ma za to, Ze
vzhladom na osobu obzalovanej a charakter trestnej cinnosti, z ktorej je dovodne

podozriva, pouZitie tychto institutov by nebolo dostatocné pre dosiahnutie ucelu vizby. “.



Krajsky std v uzneseni z 19. aprila 2016 nasledne zopakoval sudnou praxou ustalené
nazory na vdzbu, ktord je prostriedkom zaistenia osoby obvineného v trestnom konani,
obsah ¢l. 7 ods. 5 a¢l. 17 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a vo vztahu
k preventivnej viazbe uviedol, Ze «je potrebné uviest, Ze podla judikatury ESLP preventivna
vizba ante delictum nie je Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31.7.2000).
Podla ESLP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Stdatom,
ako prekazit urcity konkrétny trestny cin, teda v podstate len na prekazenie trestného cinu
v Stadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. Nebezpecenstvo opakovania
trestného cinu ako dovod vizby neopiera ESLP o slova Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestného cinu®, ale o opravnenie, ktoré ESLP priznava zmluvnym Statom -
stanovit vedla dovodov uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru dalsie dovody zatknutia,
ktoré pristupia naviac k dovodnému podozreniu. Z toho vyplyva, ze dovod vdizby, tak ako je
upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a jeho aplikacia v judikature
v§eobecnych sudov nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, aj z
hladiska splnenia podmienok vizby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, a zistil, Ze rozhodnutie
okresného sidu, ktorym bola Ziadost obzalovanej o prepustenie z viizby zamietnutd, splia

podmienky vizby aj v sulade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. .

Vzhl'adom na obsahova spojitost uznesenia krajského sudu z 19. aprila 2016
s uznesenim okresného stdu z 5. aprila 2016, s ktorého obsahom sa krajsky sud plne
stotoznil, a v nadvdznosti na uz ustaleny prdvny néazor, v zmysle ktorého odoévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového a druhostupfiového siidu nemozno posudzovat’ izolovane, ked’ze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (m. m. IV.US 321/2013, IIL. US 122/2015)
povazoval ustavny sud za potrebné v d’alSom poukézat’ aj na podstatnii ¢ast’ odévodnenia
uznesenia okresného sudu. Okresny sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze u ,,obzZalovanej su
i nadalej bez zmien také konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze v pripade
prepustenia z vizby by mohla v trestnej cinnosti pokracovat, ¢im su u nej dané dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedené je dostatocne aj v tomto Stadiu trestného
stthania odévodnené tym, Ze na dévodnosti trestného stihania obzalovane; |}

B s« ¢ nezmenilo, nasvedéuje mu i doteraz vykonané dokazovanie
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v pripravnom konani i v ramci konania pred sudom, v tom i preskumania obZaloby, vratane
hlavného pojednavania a obsahu spisu, pricom nazory, hodnotenia a vyjadrenia
obzalovanej su i nadalej sucastou vyuzZivania jej prdav obzalovanej, nemaju vsak odraz
v celosti s inymi vykonanymi dokazmi, ked obzalovana znova poukazuje na stav veci
v nedovodnosti, resp. pochybnosti jej trestného stihania, nevidiac ani dovody vizby,
zlahcujuc svoju krimindalnu minulost s jej zaverom, Ze ma byt prepustend z vizby
na slobodu. Bezo zmien ostavaju vSetky skorsie konstatovania v rozhodovaniach v suvislosti
s jej vizbou, opakujuc i fakty, Ze ide o u nej o osobu, pri jej pomerne mladom veku 34
rokov, o osobu vyrazne krimindlne narusenu, o com napriek nesuhlasu obZalovanej, svedcia
jej zdznamy v odpise z registrov trestov, ked od roku 2007 do roku 2013 bola az 14 krat
sudne trestand v absolutnej prevahe jej odsudeni pre pachanie majetkovej trestnej cinnosti,
za ktoru niesla opakovane i nasledky trestnopravneho charakteru v podobe ukladania jej
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré aj vykonala, pricom jej napriek
kriminalnej minulosti bola dand dovera tym, Ze uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 5Pp/8/2013 zo dna 19.11.2013.bola podmienecne prepustena s uloZenim jej aj
probacného dohl'adu, ktorého dizka bola urcéend na 3 roky so sicasnym urcéenim skiisobnej
doby v ramci podmienecného prepustenia v trvani 4 roky, pricom ako sa dévodne javi,
obzalovand dobrodenie zakona nevyuzila a je znova vystavena trestnému stihaniu pre
opdtovne majetkovu trestnu cinnost v danej trestnopravnej kvalifikacii jej konania ako
zlocinu, kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a ked
bola podmienecne prepustend aj z vvkonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory
jej bol uloZeny vo vymere 2 roky rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
26.08.2013, pravoplatnym dna 26.08.2013 pre umyselnu trestnu cinnost majetkového
charakteru - trestny c¢in podvodu v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 403/2004 Z. z., precin krddeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak., precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk., sucasne i pre umyselnu
trestnu cinnost iného charakteru - dva preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §

171 ods. 1 Tr. zak. Bez akychkolvek zmien vyznievaju nevieryhodne tvrdenia obzalovanej o
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dostatocnosti jej financnych zdrojov, ¢im tiez nema byt podla nej dany dovod na obavu z
pokracovania v trestnej c¢innosti, kedZe dohoda o pracovnej cinnosti zo dna 16.09.2015 znie
na odmenu 2,184 €/hod. v rozsahu 250 hodin rocne, mala byt v situdcii, ked zaloZila
telefon, aby mala peniaze, potrebovala zamienat stravné listky za peniaze, prehrdvat
peniaze na automatoch, pytala poZicat peniaze, jej zamestnavatela opakovane kontaktovali
kvoli obzalovanej a jej dlhom exekutori, dlhy mala mat aj voci ustavu zboru vdizenskej a
justicnej straze. Javi sa preto dostatocne dovodnym to, Ze jej financny prijem nepostacuje
na pokrytie takych jej potrieb, ktoré povazuje pre svoj Zivot za potrebné. Iné dovody, ktoré
obzalovand uvadzala vo vztahu k rodine - matke a dietatu, su sice dovodmi, ktoré mozu byt
dané, ale vo vztahu k danosti dovodov preventivnej vizby su irelevantné, spotrebou
prevySenia zaujmu spolocnosti pred zaujmami obZalovanej. Vec je v Stadiu dokazovania v
ramci hlavného pojedndvania s vykondavanim dokazov a rozhodovania o nich v rdamci
postupu podla Trestného poriadku s reflektovanim prav obzalovanej a jej prdava na
hodnotenie stavu veci z jej pohladu, ktory vsak nezodpoveda stavu, vakom sa trestna vec
nachadza z hladiska dovodnosti jej trestného stihania a dovodnosti vizby, a to prave z
dovodov charakteru jej trestnej cinnosti, osoby a dalsich faktorov s tym suvisiacich, na
ktoré sama obzalovand poukazovala, avsak u nej s opacnym zaverom, nez u prokuratora a v
ramci rozhodnutia i sudu. Z tychto nosnych dovodov nie je mozné vyuzit zakonom pripustné
nahrady vizby, pretoze tieto nie su sposobilé nahradit’ dany ucel vizby, sucasne sud
nerozhodoval samostatnym vyrokom o nenahradeni vizby dohladom probacneho a
mediacného uradnika, pretoze po materialnej stranke vec identicky a v rovnakych
prierezoch posudil a rozhodol v ramci vyroku o zamietnuti Ziadosti obzZalovanej o
nahradenie vizby tymto institutom. Ni¢ sa nezmenilo ani na uz skorsich konsStatovaniach
okresného i krajského sudu, vo vztahu k dovodnosti jej trestného stihania a danosti uz
oznacenych konkrétnych dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obdobne tak sa
ni¢ nezmenilo ani na tiez uz aj skorsich konstatovaniach okresného i krajského sudu, Ze
vzhladom na povahu prejednavaného pripadu a negativne vyhodnotenie osoby, nemozno
povazovat ponukané instituty nahrady vizby za dostatocné. Opdtovne sud konStatuje a
poukazuje bezo zmien uz na skorsie konstatovania, k dobe trvania vizby, Ze prebiehajuce
trestné stihanie muselo, aj reagovalo a stdle reaguje na vyuzivanie obhajobnych prav

obzZalovanej, co je nevyhnutne a objektivne spojené aj s plynutim casu, pricom v trestnej
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veci sa kona v sulade s Trestnym poriadkom, je vybavovand prednostne, poukazujic na
vwkonané ukony v ramci pripravného konania, faktom podania obzaloby, vykondvania
ukonov v ramci neverejného zasadnutia, verejnych zasadnuti i hlavného pojednavania s
uprednostnenim tejto vdzobnej trestnej veci avsak tak, aby bola zabezpecovand realna
moznost ich vykonavania. “. V nadvdzujucej Casti uznesenia okresny sud popisuje obsah
dosial vykonanych dokazov, ktoré maji podporovat zaver o dovodnom podozreni
stazovatel’ky zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti, a tym aj o danosti dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj dovody, pre ktoré nebolo v danom
pripade mozné prijat’ pisomny sl'ub stazovatel’ky ani peflazni zaruku, ani nahradit’ vizbu

dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

Pred vyhodnotenim ustavnej konformnosti napadnutého rozhodnutia povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, ze mu neprislicha, aby v ramci konania o staZznosti
posudzoval, ¢i dokonca sktimal existenciu dovodov vézby st'azovatel'ky alebo akéhokol'vek
iného obvineného. To prislucha zdsadne vSeobecnym sidom. Rovnako tak pripomina, Ze
jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je
konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02). Ustavny sid d’alej pripomina, Ze na
preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinenej a pripadne aj
d’alsich dokazov osvedcujucich pouzitie takého zabezpecCovacieho prostriedku, akym je
vidzba v trestnom konani, st funkéne uspOsobené vSeobecné sudy, a preto stazovatelkou
iniciovany ustavny prieskum jeho vdzobného rozhodnutia moze spocivat’ len v posudeni, ¢i
k zamietnutiu ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby doSlo z dovodov a sposobom

ustanovenym Trestnym poriadkom.

Po vykonani st'aznost'ou iniciovaného ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel tstavny sud k zaveru, Ze toto uznesenie bolo dostatocne odévodnené
a je ustavne udrzatelné. Ustavny sid sa nemdze stotoznit' s argumentaciou stazovatel’ky,
podstatou ktorej je spochybnenie naplnenia ,,preventivnych® dévodov vidzby, pretoze

konajice sudy tento zdsah do osobnej slobody stazovatel'ky oddévodnili konkrétnymi
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skutkovymi okolnostami vyplyvajiicimi z dosial’ vykonanych dokazov — v danom pripade
nielen predchadzajicou trestnou ¢innostou majetkového charakteru, ale aj jej celkovymi
osobnymi pomermi, ktoré maji sved¢it o nedostatku finanénych prostriedkov na
uspokojovanie jej Zivotnych potrieb, ako aj naznacenému sklonu podlahnut hraniu na
hracich automatoch. Stazovatel’ka teda nebola vzatd do védzby len na zdklade abstraktnej
uvahy vSeobecného sudu, ale na zdklade konkrétnych okolnosti, ako boli tieto rozvedené
v spojitosti s napadnutym uznesenim krajského sudu najmi v uzneseni okresného sudu. Pri
realizovani svojho prieskumu tak tstavny sid dospel k zéveru, Ze krajsky sud oddvodnil
danost’ dovodov vizby primerane, pricom sa mozno stotoznit’ so zaverom krajského sudu,
ze predloZené staznostné argumenty su len prenosom obhajobnych tvrdeni stazovatelky.
Na tie musia dat’ odpoved’ meritorne rozhodnutia vS§eobecnych suidov, na ktorych vydanie st
po vykonani kompletného dokazovania opradvnené prislusné vSeobecné sudy. Tieto
stazovatel’kou predkladané dovody tak nie st spOsobilé oddvodnit’ zdver o ustavnej

nekonformnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

V tejto suvislosti ustavny sid poznamendva, Ze pre vyslovenie namietané¢ho
porusenia oznaCenych prav nestaci subjektivny nazor stazovatelky o ich poruseni, ale
k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny
sud opakovane vyslovil, ze skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dévodu, ze ustavny sid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa pridiza nazoru, e jeho pripadny zasah spoéivajici v nahradeni
pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat len v pripade nezluditelnosti
napadaného rozhodnutia krajského sidu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny ndzor krajského sudu nahradit

iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gistavne nekonformny.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by vSak bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, ked’Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho tuvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne akceptovatelné.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hladisk, ktoré ustavny
prieskum priptsta teda ustavny sid konStatuje, Ze v pripade stazovatel’ky sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia o0 obmedzeni osobnej slobody st'azovatelky, resp. preukéazala sa
jeho udrzatel'nost’ vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciel’'a. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho stidu v zasade nevyplyva nic,
co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej
upravy vo vdzbe na obsah zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré mali byt

podrla tvrdenia st'azovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu porusené.

Ustavny sud preto povazoval staznost’ za zjavne neopodstatnenti, na zaklade ¢oho ju

podrla § 25 zakona o ustavnom stide odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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